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Аннотация 
Статья открывает цикл, посвященный анализу управления развитием сферы про-

мышленности за последние 25 лет. Цель данного цикла состоит в оценке регулирования про-
мышленности в Российской Федерации и формирования условий для выработки новой стра-
тегии промышленного развития Российской Федерации. В первой статье цикла рассмотрены 
особенности государственного регулирования деятельности в сфере промышленности в Рос-
сийской Федерации в период с 1991 по 1999 г. Проведен анализ состояния промышленности 
в 1990-е гг. и общих экономических и правовых факторов, повлиявших на выбор инструмен-
тов промышленной политики в тот период, в том числе анализ последствий приватизации 
промышленного комплекса. Дана оценка федеральным программам в сфере промышленности 
и  иным программным документам, принятым в  целях вывода промышленности из  кри-
зисного состояния, включая Концепцию государственной промышленной политики России 
на 1994–1995 гг., а также Основные направления промышленной политики Российской Феде-
рации на 1995–1997 гг. По результатам анализа сделан вывод об отсутствии комплексной 
промышленной политики в рассматриваемый период. Отсутствие финансирования прини-
маемых программных документов в сфере промышленности усугублялось практически пол-
ным отсутствием адекватного нормативного правового регулирования. Общая фрагмен-
тарность и непоследовательность нормативного регулирования общественных отношений 
в  1990-е гг., связанные с  невозможностью регулирования новых экономических отношений 
старыми нормативными правовыми актами, в полной мере проявились и в регулировании 
промышленной деятельности. В результате предлагаемые инструменты государственного 
регулирования не имели четкого правового основания и оставались без применения. 

Ключевые слова: промышленность; государственное регулирование; промыш-
ленная политика; промышленный комплекс в 90-е гг. ХХ в.; программные документы 
в сфере промышленности; обрабатывающая промышленность. 

Несмотря на  большое внимание к  вопросам промышленной политики 
в  последние три года, особенно обострившееся после принятия Фе-

дерального закона от  31.05.2014 N  488-ФЗ «О промышленной политике 
в  Российской Федерации», нельзя говорить, что промышленная политика 
в  Российской Федерации возникла только в  2013 г., когда Министерство 
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промышленности и торговли Российской Федерации разместило для всеоб-
щего обсуждения проект указанного федерального закона. 

Государство предпринимало различные меры по  регулированию дея-
тельности в сфере промышленности сразу же после распада СССР и провоз-
глашения курса на рыночную экономику, что во многом было обусловлено 
тем положением, в котором оказались промышленные предприятия и рос-
сийская экономика в целом к началу 1990-х гг.

Настоящая статья является первой из цикла статей, посвященных анали-
зу управления развитием деятельности в сфере промышленности за послед-
ние 25 лет. Цель этого цикла – оценка регулирования промышленности в Рос-
сийской Федерации и формирования условий для создания новой стратегии 
промышленного развития Российской Федерации. 

К началу 1990-х гг. в  экономике СССР сложилось катастрофическое 
положение. Упущенная в 1970-х гг. возможность перехода к новой стадии 
модернизации (Мальцев, 2010), а также безуспешные попытки советского 
руководства провести обновление экономики во многом определили усугуб-
ление общеэкономической ситуации в конце 1980-х гг. Неудовлетворитель-
ное состояние отраслей советской промышленности, связанное с  внедре-
нием и  использованием устаревших технологий, сокращением масштабов 
технологического перевооружения производства1, общим снижением про-
изводительности труда, требовало системных решений. Комплекс экономи-
ческих проблем середины – конца 1980-х гг., включая сильное падение цен 
на нефть и сокращение ее добычи, увеличение дефицита государственного 
бюджета, рост розничных цен и проблемы с поставками продовольствен-
ных товаров, привел к еще большему замедлению темпов роста промыш-
ленного производства, снижению конкурентоспособности отечественной 
продукции2. В период с 1988 по 1991 г. добыча угля сокращается на 18,5%, 
провоцируя дальнейшее падение производства металлургической продук-
ции; снижаются объемы добычи и экспорта нефти и нефтепродуктов (при 
сохранении низких цен на нефть); растет зависимость от импорта продо-
вольствия, продукции легкой, медицинской промышленности, автомобиле-
строения (Гайдар, 2006).

Последовавшие в 1991 г. распад СССР и резкие экономические реформы 
(так называемая «шоковая терапия»)3, проводившиеся на фоне глубокого про-
изводственного кризиса, еще больше ухудшили положение промышленно-
сти. Либерализация цен4 и зарплат определила ход экономических процессов 
в 1992 г.: в условиях гиперинфляции, остановить которую не удавалось, пред-
приятия остались практически без оборотных средств, не могли привлекать 
инвестиции, становились неплатежеспособными, с  трудом адаптировались 
к кардинально изменявшимся условиям (Нуреев, 2001; Куранов, Изряднова, 
1993). В отсутствие средств банкротом можно было признать буквально любое 
предприятие, а налоговая политика строилась таким образом, что уклонение 
от налогов стало единственной возможной стратегией выживания для немно-
гих существовавших частных предприятий (Бодрова, Гусарова, Калинов, 2014, 
с. 446), не говоря уже о госсекторе. В результате объем производства стреми-
тельно падал параллельно со снижением платежеспособного спроса. 
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По итогам 1992 г. спад наблюдался буквально во всех отраслях, включая 
и ключевые сегменты советской экономики. Так, объем производства в легкой 
и  пищевой промышленности, черной и  цветной металлургии, химической 
и  нефтехимической промышленности, электротехнической промышленно-
сти, сельскохозяйственном машиностроении, промышленности строитель-
ных материалов снизился на  20% и  более (Бобылев, Волков, Чернявский, 
1993). Наблюдалось свертывание оборонных производств, машиностроения 
для агропромышленного комплекса, других отраслей обрабатывающей про-
мышленности  – как следствие либерализации цен, сокращения госзаказов, 
усиления конкуренции со стороны иностранных производителей.

На 1992 г. также пришлось начало приватизации – одной из наиболее 
неоднозначно описываемых экономических мер, предпринятых в  первой 
половине 1990-х гг. Основной задачей приватизации было создание опо-
ры для действовавшего правительства в  лице «эффективных собственни-
ков» посредством «импорта» институтов собственности англосаксонского 
типа (Яковлев, 2007, с. 104). Работа над программой приватизации прово-
дилась в  ситуации крайней политической нестабильности, что затрудня-
ло законотворческий процесс. Выпускаемые нормативные правовые акты 
не  поспевали за  реально происходившими изменениями (Радыгин, 1993). 
Неустойчивость, внутренняя противоречивость и неполнота приватизаци-
онного законодательства стали причиной его неэффективности и привели 
к расцвету разного рода злоупотреблений и правонарушений. 

В пользу приватизации, как правило, приводятся доводы о ее безаль-
тернативности, возможности избежать с ее помощью «коммунистическую 
реставрацию» (Чубайс, 1999; Стародубровская, Мау, 2005), нивелировании 
серьезных социальных конфликтов (Радыгин, 1998, с. 438). Однако, по мне-
нию ряда исследователей, именно приватизация способствовала «обваль-
ному спаду промышленного производства после 1991  г.» (Бородин, 2001), 
снижению рентабельности и  эффективности государственного сектора 
промышленности (Балацкий, Конышев, 2005), сокращению инвестиций 
и росту задолженностей (Явлинский, Космынин, 2011). 

В результате проведенных реформ в  российской промышленности 
сложилась совершенно уникальная ситуация, характерными особенно-
стями которой стали: (1) преобладание открытых акционерных обществ; 
(2) «распыленность» акционерного капитала между миноритариями – фи-
зическими лицами – и его последующее сосредоточение в руках менеджеров 
предприятий; (3) сохранение контролирующих и блокирующих пакетов ак-
ций многих предприятий в собственности государства. При этом не было 
создано необходимой институциональной среды, обеспечивающей нор-
мальную работу системы с  такой структурой собственности (Российская 
промышленность..., 2002). Согласно выводам Комиссии по  приватизации 
Государственной Думы Российской Федерации, приватизация не  привела 
ни  к активизации инвестиционной деятельности, ни  к решению пробле-
мы эффективного управления государственной собственностью. При этом 
по  ее результатам наблюдался глубокий спад производства, в  том числе 
на предприятиях Миноборонпрома России, в электронной промышленно-
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сти, гражданском авиастроении, ракетно-космической отрасли (Бодрова, 
Гусарова, Калинов, 2014).

На фоне происходящих реформ Правительством России предпринима-
лись некоторые попытки улучшить положение в сфере науки и технологий, 
ранее служившей «локомотивом» развития советской промышленности. Не-
смотря на революционные потрясения начала 1990-х гг., повлекшие за собой 
более чем трехкратное сокращение внутренних затрат на научные исследова-
ния и разработки, стремительный отток квалифицированных специалистов 
из сферы науки и высокотехнологичных отраслей, потерю значительной части 
экспериментальной базы, отечественный научно-технический комплекс все 
же в значительной мере удалось сохранить (Гохберг и др., 2011). В 1992 г. были 
созданы Российский фонд фундаментальных исследований и  Российский 
фонд технологического развития5, приняты меры по  освобождению вузов, 
организаций академий наук, государственных научных центров и подведом-
ственных научных организаций, финансируемых преимущественно за  счет 
средств бюджета, от  уплаты налогов на  землю и  имущество, реализованы 
целевые мероприятия по  поддержке и  восстановлению российской науки6. 
В 1993 г. был принят Указ Президента Российской Федерации от 22.06.1993 
N 939 «О государственных научных центрах Российской Федерации». В 1994 г. 
учреждены Фонд содействия развитию малых форм предпринимательства 
в  научно-технической сфере и  Российский гуманитарный научный фонд7. 
Все это позволило сгладить падение активности в научном секторе и сохра-
нить базовые организации отраслевой науки, обслуживающей предприятия 
различных отраслей промышленности. 

Некоторая стабилизация на валютном рынке к концу 1993 г. временно 
«оживила» промышленную среду, однако кризисные явления преодолены 
не были: физический объем промышленного производства продолжал сни-
жаться (Бобылев, Смирнов, Чернявский, 1994), увеличивалась просроченная 
задолженность предприятий промышленности (Журавлев, Белецкий, 1994). 
В условиях стремительного спада производства требовалось оперативно 
определить направления развития промышленности и сформировать новую 
промышленную политику, которая позволила бы вывести экономику из глу-
бокого кризиса. В 1993 г. была утверждена правительственная программа 
«Развитие реформ и стабилизация экономики на 1993–1995 гг.»8. Декларируе-
мыми целями данной программы стали повышение конкурентоспособности 
российской промышленности, рост инвестиционной активности в промыш-
ленности. Однако несовершенство реализации и  недостаток финансирова-
ния Программы предопределили ее низкую эффективность. 

Задача роста конкурентоспособности промышленной продукции была 
поставлена и в ряде других документов того времени, включая федеральные 
программы «Конверсия оборонной промышленности», «Повышение конку-
рентоспособности отечественной продукции», целевые программы в отрас-
лях промышленности, разрабатывавшийся проект программы Правитель-
ства России на 1995–1997 гг. «Реформы и развитие российской экономики». 
Однако вследствие проблем с  финансированием указанных программ (Бо-
дрова, Гусарова, Калинов, 2014) все они не достигли своих целей. 
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Развитие промышленности в 1994 г. характеризовалось следующими 
тенденциями: углубление спада производства промышленной продукции, 
рост безработицы, ускоренное снижение темпов роста в  обрабатывающих 
отраслях. Кроме того, продолжалось сокращение доли высокотехнологичной 
и наукоемкой продукции. Например, по ряду позиций выпуск продукции ма-
шиностроения составил не более 20–28% от уровня 1991 г.; в электротехни-
ческой промышленности более чем на 50% был сокращен выпуск крупных 
электромашин, электродвигателей; в станкостроении существенно снизилось 
производство металлорежущих станков с ЧПУ (Бодрова, Гусарова, Калинов, 
2014). Проявлялась также проблема (до сих пор не решенная) возрастания 
роли добывающей промышленности и экспорта ресурсов при одновремен-
ном сокращении объемов производства обрабатывающей промышленности 
(Изряднова, Куранов, Полтавец, 1995). 

Важным документом, принятым в  1994 г., стала Концепция государ-
ственной промышленной политики России на 1994–1995 гг.9, разработанная 
Государственным комитетом Российской Федерации по промышленной по-
литике. Данная концепция была, пожалуй, первой попыткой формирования 
комплексной программы промышленного развития современной России. 
Вместе с тем свойственные данной концепции недостатки (отсутствие кон-
кретных приоритетов промышленного развития и практически применимых 
инструментов; акцент на  концентрации инвестиционных ресурсов в  руках 
государства; приватизация как инструмент промышленной политики и др.) 
не  позволили достичь необходимых эффектов (Потапова, Толкачев, 2006; 
Шурчков, 1994). 

При этом следует отметить, что отсутствие финансирования принимае-
мых программных документов в сфере промышленности усугублялось прак-
тически полным отсутствием адекватного нормативного правового регули-
рования. Общая фрагментарность и  непоследовательность нормативного 
регулирования общественных отношений в 1990-е гг., связанная с невозмож-
ностью регулирования новых экономических отношений старыми норма-
тивными правовыми актами10, в полной мере проявились и в регулировании 
промышленной деятельности. В результате предлагаемые инструменты госу-
дарственного регулирования не имели четкого правового основания и оста-
вались без применения. 

В целях преодоления спада промышленного производства Правитель-
ство России в 1994 г. поручило Государственному комитету Российской Фе-
дерации по промышленной политике разработать на базе положений упомя-
нутой Концепции проект Основных направлений промышленной политики 
Российской Федерации на 1995–1997 гг., в которо м следовало предусмотреть 
в  том числе: повышение конкурентоспособности продукции российских 
предприятий, перепрофилирование неэффективных предприятий, совершен-
ствование налоговой и денежно-кредитной политики для ускорения струк-
турной перестройки в  промышленности и  роста объемов производства11. 
Практической направленности этот проект не приобрел; в нем по-прежнему 
не  были выделены отраслевые приоритеты, отсутствовали конкретные ме-
ханизмы реализации промышленной политики (Черноусова, 2009) и, кроме 
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того, не было адекватных правовых механизмов регулирования предложен-
ных инструментов промышленной политики. 

Отдельным направлением государственного регулирования в 1993–1994 гг. 
стал курс на формирование так называемых финансово-промышленных групп 
(ФПГ). Последние рассматривались государством как инструмент развития 
конкуренции и одновременно обеспечения стабильности в сфере промышлен-
ности. Фактически это была еще одна попытка создания сильной опоры для 
власти в  обществе, основы проведения преобразований и  реализации про-
грамм при одновременном решении проблемы ликвидности промышленных 
предприятий, их финансовой устойчивости. При неразвитом банковском сек-
торе и нестабильных финансовых рынках выход виделся в создании тесных свя-
зей «банк – промышленное предприятие», в которых финансовые организации 
играли бы роль расчетно-кассовых центров и источников инвестиций. Недо-
статочная проработанность законодательства о ФПГ стала причиной возник-
новения ряда проблем в их формировании, в частности: отсутствия механиз-
мов эффективного сотрудничества финансового и промышленного капитала; 
включения неплатежеспособных предприятий в  ФПГ; недостаточной специ-
фикации инструментов господдержки ФПГ и т.д. Хотя в ряде случаев в рамках 
ФПГ удалось успешно объединить организации с мощным научно-производ-
ственным потенциалом, большинство исследователей полагают, что развитие 
ФПГ в середине 1990-х гг. было неэффективным либо носило весьма проти-
воречивый характер (Гавриленков, Вельфенс, 2000; Бодрова, 2015). Создание 
ФПГ стало еще одним свидетельством отсутствия единой, последовательной, 
системной государственной промышленной политики в 1990-х гг.

В 1994–1995 гг. происходит постепенный разворот политического кур-
са с радикальных преобразований в сторону экономической стабилизации. 
У  разработчиков новых мер экономического регулирования существовало 
три альтернативных пути дальнейшего развития: 
1)  «жесткий реставрационный курс» – на восстановление командно-адми-

нистративного режима; 
2)  «инфляционный протекционистский курс»  – на  поддержку слабых от-

раслей и  жесткий контроль за  предприятиями госсектора, проведение 
политики «дешевых денег»; 

3)  «либеральный антиинфляционный курс» – на ослабление влияния госу-
дарства на экономическую сферу жизни и активное финансово-кредит-
ное регулирование. 
Наибольшее число сторонников, как среди политиков, так и среди на-

селения, было у  третьего направления, однако серьезные силы выступали 
и на стороне первых двух позиций, и противостояние этих групп интересов, 
с одной стороны, затрудняло формулирование политических решений, с дру-
гой – дискредитировало все стороны конфликта и подрывало доверие к уже 
принятым мерам (Мау, Ступин, Хохлова, 1994). Характерно, что в несколько 
измененном виде подобное противостояние наблюдается и сегодня.

В 1995 г. государством был взят курс на финансово-экономическую ста-
билизацию, выразившуюся в снижении темпов промышленного спада, укре-
плении рубля, развитии внешней торговли. Тем не менее улучшения вновь 
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не носили устойчивого характера, сохранялись ключевые проблемы, в част-
ности низкая инвестиционная активность. Продолжался рост сектора услуг 
и ресурсного экспорта (Бобылев, 1996). 

В том же году Правительством России была принята новая программа 
«Реформы и развитие российской экономики», предусматривавшая проведе-
ние жесткой денежно-кредитной политики и меры по стимулированию струк-
турных изменений в экономике12. В том числе в развитие данной Программы 
были разработаны «Основные направления промышленной политики Рос-
сийской Федерации на 1995–1997 годы», где ставились задачи совершенство-
вания системы государственного регулирования в промышленности, рацио-
нализации налоговой политики, формирования инфраструктуры товарных 
рынков, стимулирования инноваций и  научно-технологического развития 
в промышленности и др.

Предпринимаемые меры, однако, не способствовали преодолению спа-
да в промышленности. Укрепление рубля привело к ухудшению положения 
немногих остававшихся экспортеров и  повышению конкурентоспособно-
сти импортных товаров (Мау, 1996). Вместе с тем темпы снижения объемов 
промышленного производства в 1995 г. были наименьшими за весь период 
реформ, а в отдельных отраслях (черная и цветная металлургия, химическая 
и нефтехимическая промышленность) наблюдался рост выпуска продукции 
(Бобылев, 1996).

На экономическое положение в 1996 г. значимое влияние оказывали про-
блемы формирования и исполнения бюджета, высокие темпы роста внутрен-
них государственных заимствований, ухудшение финансового состояния 
реального сектора, снижение финансовой дисциплины на всех уровнях эко-
номики. В отличие от  предыдущего года, спад производства фиксировался 
в большинстве крупных отраслей промышленности, за исключением добычи 
и переработки природного газа. Это было связано с продолжающимся сниже-
нием платежеспособного спроса на продукцию отраслей, ориентированных 
преимущественно на российский рынок. Спад производства в добывающей 
промышленности составил 4,7%, а в обрабатывающей – 9,1% (Изряднова, Ку-
ранов, 1997). Особенно глубокое падение наблюдалось в легкой и пищевой 
промышленности, где усиливалась зависимость от дешевого импорта. 

В 1997 г. вследствие стабилизации макроэкономической ситуации, про-
ведения успешной денежно-кредитной политики наблюдался рост в  целом 
ряде отраслей, наметились структурные сдвиги в промышленности. Точками 
роста стали российские предприятия, успешно конкурирующие на внутрен-
нем рынке с иностранными производителями, прирост объемов производ-
ства в добывающем секторе в 1997 г. составил 3%. Наиболее важным факто-
ром в 1997 г. стало преодоление спада в обрабатывающей промышленности. 
Впервые с начала реформ наблюдался рост в машиностроении, увеличился 
выпуск продукции в приборостроении и производстве средств связи; в ме-
дицинской промышленности динамика производства составила 115% по от-
ношению к предыдущему году (Изряднова, 1998). В то же время сохранялись 
проблемы неплатежей между предприятиями, регулирование естественных 
монополий происходило медленными темпами (Мау, 1998).
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Новым стратегическим документом стала Программа Правительства 
России «Структурная перестройка и  экономический рост в  1997–2000 го-
дах»13, отдельный раздел которой был посвящен обсуждению итогов Про-
граммы «Реформы и  развитие российской экономики». В Программе был 
сделан акцент на необходимости долгосрочных преобразований, признава-
лась невозможность перестроить структуру экономики, страдающей от столь 
глубоких диспропорций, быстрее, чем за 10–15 лет. В момент, когда в эконо-
мике наметились положительные структурные сдвиги, государство вместо 
активной промышленной политики «здесь и сейчас» обратилось к решению 
системных проблем. 

Важнейшим событием 1998 г. стал кризис финансовой системы. Среди 
его наиболее часто называемых последствий – снижение доверия к государ-
ству со стороны инвесторов, кризис банковского сектора и усиление непла-
тежей, повышение социальной напряженности из-за инфляционного скачка. 
Тем не менее именно кризис оказался стартовой площадкой для возрождения 
отечественной промышленности. 

В первые месяцы 1998 г. рост промышленного производства сохранялся, 
однако затем, вслед за свертыванием платежеспособного спроса произошло 
резкое падение производства во всех отраслях. Тем не менее уже к концу года 
вновь наблюдался абсолютный рост промышленного производства (Цухло, 
1999). На фоне девальвации рубля появились стимулы для восстановления 
положительной динамики промышленного производства. В последующие 
годы эти стимулы были в полной мере использованы. 

 1999 год стал годом начала восстановительного роста. Впервые за 10 лет 
появился и был реализован бюджет с первичным профицитом; стабилизиро-
вались макроэкономическая ситуация и положение в реальном секторе; акти-
визировались процессы импортозамещения. Впервые за  десятилетие наблю-
дался прирост производства в легкой и пищевой промышленности (Архипов 
и др., 2000). Позитивные тенденции во многом были связаны с девальвирован-
ной валютой, что, с одной стороны, говорило о неустойчивости роста, а с дру-
гой стороны, влекло за собой негативные эффекты девальвации: рост внешнего 
долга, угрозу снижения конкурентоспособности промышленных предприятий, 
удорожание импортного оборудования и  технологий. Начался поиск нового 
вектора промышленного развития. Кризисные явления в экономике 1998 г. за-
ставили государство коренным образом пересмотреть экономическую и про-
мышленную политику предыдущих лет. В качестве одного из принципов но-
вого экономического курса было провозглашено усиление роли государства 
в  регулировании экономики (Бодрова, Гусарова, Калинов, 2014), что должно 
было так или иначе сказаться и на сфере промышленной политики.

На протяжении 1990-х гг. в силу сложной ситуации в экономике основ-
ные усилия государства были сосредоточены преимущественно на стабили-
зации макроэкономической ситуации за счет проведения денежно-кредитной 
и бюджетной политики. Несмотря на разработку в течение рассматриваемого 
периода нескольких концепций государственной промышленной полити-
ки, целого ряда специализированных законодательных актов, значительных 
улучшений в  промышленности в  1990-е добиться не  удалось  – концепции 
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или оставались декларативными в целом, или не были подкреплены финан-
совыми ресурсами на этапе реализации. Комплексность промышленной по-
литики, понимаемая как совокупность форм регулирования и ресурсов для 
реализации инициатив, отсутствовала. 

Принимаемые программные документы не  были подкреплены право-
выми средствами их  реализации, что приводило к  невозможности форми-
рования единообразия в  применении даже существующих мер поддержки 
и к росту коррупционной составляющей при получении льгот и преферен-
ций. Последовательной инвестиционной и инновационной политики не про-
водилось, не  были обеспечены стимулы для технологического обновления 
и модернизации российской промышленности. Тем не менее проблематика 
промышленной политики не  сходила с  политической повестки, а  неудачи 
1990-х гг. позволили накопить опыт разработки и применения мер стимули-
рования промышленного развития в переходной экономике. 
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 В период с 1980 по 1989 г. износ промышленно-производственных основных 
фондов в промышленности возрос с 36 до 45%, в том числе в металлургиче-
ском комплексе – до 50%, а в химико-лесном – до 51% (Брюнин и др., 1992).

2 К концу 1980-х гг. лишь 12% изделий отечественного машиностроения были 
конкурентоспособны на мировом уровне (Гайдар, 2006).

3 Экономические реформы начала 1990-х гг. являются одним из самых дискусси-
онных управленческих решений за всю историю России. Противники «шоково-
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го» подхода объясняют свою позицию тем, что подобные способы институцио-
нальной трансформации ведут к образованию разного рода институциональных 
ловушек, в отличие от эволюционного подхода (см., например: Абалкин, 1991). 
По мнению других экономистов, избежать подобных реформ после неадекват-
ной экономической политики последнего десятилетия существования СССР 
было невозможно: несбалансированная отраслевая структура командно-адми-
нистративной системы в изменившихся условиях была нежизнеспособна (Ясин, 
Мау, 1992; Гайдар, 2006). Радикальность реформ была продиктована стремлени-
ем как можно скорее достичь хотя бы временной хозяйственной стабилизации 
и предотвратить надвигающуюся экономическую катастрофу (Структурные из-
менения в российской промышленности, 2004, с. 10).

4 Указ Президента РСФСР от 3 декабря 1991 г. N 297 «О мерах по либерализа-
ции цен».

5 В 2014 г. распоряжением Председателя Правительства Российской Федерации 
от 28 августа 2014 г. N 1651 преобразован в Фонд развития промышленности.

6 Указ Президента Российской Федерации от 27 апреля 1992 г. N 426 «О неот-
ложных мерах по сохранению научно-технического потенциала Российской 
Федерации».

7 Постановление Правительства Российской Федерации от 3 февраля 1994 г. N 65 
«О Фонде содействия развитию малых форм предпринимательства в научно-
технической сфере»; Постановление Правительства Российской Федерации 
от 8 сентября 1994 г. N 1023 «О Российском гуманитарном научном фонде».

8 Принята на заседании Совета Министров – Правительства Российской Феде-
рации 6 августа 1993 г.

9 Одобрена на  заседании Комиссии Правительства Российской Федерации 
по оперативным вопросам 26 июля 1994 г.

10 Первая часть Гражданского кодекса РФ была принята в 1994 г., Федеральный 
закон «Об акционерных обществах» – в 1995 г., вторая часть Гражданского ко-
декса РФ была принята в 1996 г., Федеральный закон «О государственной ре-
гистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» – в 1997 г.; только 
в 1998 г. была принята первая часть Налогового кодекса РФ, а регулирование 
отдельных налогов осуществлялось на протяжении всех 90-х гг. разрозненны-
ми законами и инструкциями налоговых органов. 

11 Постановление Правительства РФ от 26.07.1994 N 869 «Об итогах социально-
экономического развития Российской Федерации в первом полугодии 1994 г. 
и задачах на ближайшую перспективу».

12 Постановление Правительства РФ от 28.04.1995 № 439 «О Программе Прави-
тельства Российской Федерации «Реформы и развитие российской экономи-
ки в 1995–1997 годах».

13 Постановление Правительства РФ от 31.03.1997 N 360 «Об утверждении Про-
граммы Правительства Российской Федерации «Структурная перестройка 
и экономический рост в 1997–2000 годах».
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Abstract
Th e article describes peculiarities of  state regulation in  the industrial sphere in  the Rus-

sian Federation within the period of 1991–1999. It gives an analysis of Russian industry condition 
in 1990s, general economic and legal factors that aff ected the choice of regulation tools of industrial 
policy during this period, including the eff ects of the industrial complex privatization. Here you will 
fi nd an evaluation of the federal programs in the industrial sphere and other policy papers, adopted 
with the aim of bringing the industry out of the crisis, including State Industrial Policy Framework 
of Russia for 1994–1995 and Russian Federation Industrial Policy Guidelines for 1995–1997. 

Th e article also analyses an industrial policy tool implemented in 1990s called Financial-
Industrial Group (FIG). Th e state considered the latter instrumental in a competition promotion 
and, at the same time, insuring stability in the industrial realm. But, lack of the elaboration of the 
legislation on fi nancial and industrial groups caused many problems with its implementation, 
in particular: lack of mechanisms for an eff ective cooperation of fi nancial and industrial capital; 
the inclusion of insolvent companies in FIG; lack of FIG support tools. In conclusion the author 
states the absence of complex industrial policy in 1990s. Lack of funding of the adopted industrial 
legislation implementation was aggravated by practically complete lack of adequate legal regula-
tion. Th e general fragmentation and inconsistency of the normative regulation of social relations 
in the 90s, wrought by the inability to regulate new economic relations with the old normative – 
legal acts, fully manifested itself in the regulation of industrial activities. Th e proposed instru-
ments of state regulation did not have a clear legal basis and remained without implementation.

Th is article is the fi rst in a series devoted to the analysis of industrial development manage-
ment over the past 25 years. Th e overall purpose of this series is the evaluation of the industrial 
regulation in  the Russian Federation and setting the conditions for making a  new industrial 
development strategy of the Russian Federation.
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